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 יהודה ליבליין שופטה כבוד פני ל

 
 

 התובעים
 ע"י ב"כ עו"ד ר' יצחקי

 
 054771ת"ז  תמי חנה מימוני .1
   061465530יצחק רולנד סעדה ת"ז  .2

 
 נגד

 
 נתבעיםה
ע' נועם ועו"ד י' ע"י ב"כ עו"ד  1נ'

 חסדאי 
 ע"י עו"ד ר' בזמן  3נ' -2נ' 

  207912799ת"ז  מרום מימון .1
   עו"ד סער רשף .2
 עו"ד דוד נפטולייב .3
  061465563ת"ז  מונט אלבז .4
 נמחק - מאיר גיגי סעדה .5
 נמחק - בן פראנסווה סעדה .6
 נמחק - בר סעדה .7
 נמחק - חי סעדה .8
 נמחקה - הדס סעדה .9

 נמחק - רז סעדה .10
 

 
 פסק דין

 
שהינם יורשיה  ,"(התובעים" -לפני תביעתם של הגב' תמי חנה מימוני ומר יצחק רולנד סעדה )להלן 

 "(. המנוחה" -של המנוחה, גב' סעדה אסתר )להלן 
 

במושב זוהר, הכולל  44במשק חקלאי מס' כי המנוחה הייתה בעלת הזכויות  ,בכתב התביעה נטען

המנוחה התקשרה בהסכם עם מר מרום , וכי "(המשק" -בית מגורים וחלקות משק שונות )להלן 

"(, למכירת המשק, כאשר בעסקה זו היא יוצגה על ידי עורכי הדין רשף 1הנתבע " -מימון )להלן 

 "(. 3 - 2הנתבעים  או עורכי הדין" -ונפטולייב )להלן 
 

שנה, במצב בריאותי לא תקין,  96המשק נמכר בעת היותה של המנוחה כבת  ,לטענת התובעים

 18וכאשר איננה מסוגלת לדאוג לענייניה, ובהתאם המשק נמכר בתנאים של עושק, כאמור בסעיף 

 . 1973-תשל"ג ,לחוק החוזים )חלק כללי(
 

לכתב התביעה(: הצהרה  7יף לאור האמור, עותרים התובעים בתביעתם לארבעה סעדים )ראו בסע

)כולל מע"מ( בטל ומבוטל בשל היותו ₪  234,000לפיה שכר טרחה ששולם לעורכי הדין בסך של 

סעד הצהרתי בדבר בטלות הסכם המכר של המשק מיום נגוע באי חוקיות, עושק וניגוד עניינים; 

נת; צו עשה לפיו לא יושב , בהיותו נגוע בעושק, העדר גמירות דעת ו/או השפעה בלתי הוג23.04.2018

ידו בגין רכישת הזכויות במשק, וזאת נוכח העובדה שהוא עושה שימוש -הסכום ששולם על 1לנתבע 

אשר  ,שלא כדין במשק, מאז שתפס את החזקה בו; צו עשה לרשם המשכונות, לבטל רישום משכון

 . 24.04.2018נרשם על הזכויות במשק ביום 
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יש להורות על סילוק התביעה על שביעה על הסף, ובמסגרתה נטען הגיש בקשה לסילוק הת 1הנתבע 

הסף, בין מחמת העדר יריבות, בין מחמת אי צירוף מסמכים מהותיים, ובין מחמת שימוש לרעה 

 בהליכי בית משפט, השתק פלוגתא ואי תשלום אגרה כדין. 
 

ר יריבות עם התובעים, גם עורכי הדין הגישו בקשה לסילוק התביעה על הסף, ובמסגרתה טענו להעד

אשר לא היו צד להסכם המכר, ובין מחמת העובדה שטענות שנטענו בכתב התביעה סותרות 

 מסמכים בכתב שנחתמו על ידי התובעים. 
 

, בתחילת הדיון העליתי את סוגיית הסמכות העניינית 08.09.2025בקדם המשפט שהתקיים ביום 

מפעלי ים  8118/15רע"א ובה זו של בית המשפט בעניין ח)ראו ל של בית משפט זה לדון בתביעה
, בשים לב (12.02.2016)פורסם במאגרים משפטיים  הרשות הממשלתית למים וביובנ'  המלח בע"מ

לכך שמבוקש, בין היתר, ביטול הסכם מכר של משק, שאת שוויו אינני יודע, ומבוקש לשלול השבה 

ששולם לעורכי הדין ₪  234,000, והשבת סך של 2018ששולמו בשנת  ש"חמיליון  1.8בסכום של 

 הוספתי והערתי, כי בכל מקרה יהיה על התובעים לשלם אגרה בגין כך. כשכר טרחה. 
 

ובשלב זה קטעתי את דבריו  ,בתגובה השיב ב"כ התובעים, כי אומנם מדובר בעסקה במקרקעין

והערתי כי הקושי הוא לא בשל כך שמדובר בעסקה במקרקעין אלא בשל העובדה ששווי המקרקעין 

 .  ש"חמיליון  2.5ושווי התביעה עולה על סכום של 
 

בתום הדיון ניתנה החלטה, ובה בין היתר, הוריתי לתובעים להגיש טיעון בסוגיית סמכותו העניינית 

 זה לדון בתביעה. של בית משפט 
 

התובעים הגישו תגובה, ובמסגרתה נטען, בניגוד לנטען בכתב התביעה, כי הסכמות נתונה לבית 

מדובר בסכסוך פנימי בין יורשים אחים לבין צדדים המשפט לענייני משפחה, וזאת בשים לב, כי "

ב שמדובר בתובענה ...". לטענת התובעים, בשים לחיצוניים, שמרכזו השבת זכויות לעיזבון המנוחה

 הנוגעת לירושה, אזי הסמכות הייחודית נתונה לבית המשפט לענייני משפחה.
 

כמתואר, התובעים בתגובתם זו, לא התייחסו לדברים שעלו במהלך הדיון, ולהערתי לפיה בית 

 2.5משפט השלום איננו מוסמך לדון בתביעה, בשים לב לכך ששווי הסעדים המבוקשים עולה על 

 ומיקדו את טענותיהם בכך שהסמכות נתונה לבית המשפט לענייני משפחה. "חשמיליון 
 

כי אינני רואה עין בעין עם התובעים אשר לסמכות בית המשפט לענייני משפחה,  ,אומר כבר עתה

קיומו של עושק, בעסקת בטענה ל היות שאין מדובר בסכסוך הנוגע לירושה, אלא בסכסוך שעניינו

, בעת שיוצגה על ידי עורכי הדין. יחד עם זאת, אינני מכריע 1המכר שביצעה המנוחה עם הנתבע 

לגישת התובעים הסמכות נתונה לבית המשפט לענייני משפחה, על מנת שאורה על שבכך, ודי בכך 

מיד, לגישתי, על פני פי שיפורט כעל מנת שהתובעים יוכלו לשקול צעדיהם, היות ש ,מחיקת התביעה

 נתונה לבית המשפט המחוזי.     העניינית הדברים, הסמכות
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הגשת תגובת התובעים, ולפיה הסמכות נתונה לגישתם לבית המשפט לענייני משפחה, בעקבות 

בעניין זה, ניתנה החלטה לפיה הצדדים לא התייחסו  3 - 1ולאחר שהוגשה תגובה של הנתבעים 

בשים לב לכך ששווי הסעדים המבוקשים  ,לסוגיית הסמכות הענייניתבטיעוניהם באופן מפורט 

 מיליון ש"ח. הצדדים נדרשו להשלים טיעוניהם בעניין זה.  2.5עולה על 
 

בתגובתו עמד על כך שבהתאם לפסיקה יש לשום את שווי הסעדים בגינם מבוקשת הצהרה,  1הנתבע 

ועל כן הסמכות לדון  ,מיליון ש"ח 2.5ה על ולגישתו, בהערכה זהירה יש לומר כי שווי הסעדים עול

 בתביעה, אותה מכחיש הנתבע מכל וכל, נתונה לבית המשפט המחוזי.  
 

הוסיף למען הסר כל ספק, כי לגישתו הסמכות איננה נתונה לבית המשפט לענייני משפחה,  1הנתבע 

בסכסוך שנוגע  שאין מדוברבין משום שאין מדובר בסכסוך הנובע מעניין משפחתי, ובין משום 

 לירושה.
 

 ,וביקשו כי התביעה תדחה בשל חוסר סמכות עניינית ,עורכי הדין בתגובתם הצטרפו לתגובת הנתבע

מיליון ש"ח, ועל  2.5עדים המבוקשים עולה בהרבה על סך של היות שלגישתם השווי הכספי של הס

 כן לבית משפט זה אין סמכות עניינית לדון בתביעה.  
 

וטענו  בתגובותיהם, בתגובתם, מלינים על כך שהנתבעים ביצעו "מקצה שיפורים"התובעים 

לראשונה בתגובות שהוגשו, כי בית משפט זה נעדר סמכות עניינית לדון בתביעה, וכי טענה מסוג זה 

 לא נטענה בכתבי ההגנה שהוגשו. 
 

מיליון ש"ח, נשענת  2.5עוד טוענים התובעים, כי הטענה לפיה שווי הסעדים המבוקשים עולה על 

לכתב ההגנה של עורכי הדין(,  9)ראו נספח ידי לשכת מיסוי מקרקעין -על שומה שנערכה למשק על

מיליון ש"ח. לגישת התובעים לא ניתן להסתמך על מסמך זה  2.7ולפיה שווי המשק עומד על כ 

ך קביעת השווי לצורך בחינת הסמכות העניינית, היות שלטענתם, טענה זו נטענה לראשונה לצור

מיליון ש"ח,  2.7בתגובה לדברי בית המשפט. עוד מוסיפים התובעים, כי גם אם מדובר בשווי של 

מיליון ש"ח, אך יתכן הדבר ששמאי אחר, יעריך את שווי המשק בסכום  2.5 -מדובר בסכום הקרוב ל

לסמכותו של בית משפט זה. לאור האמור לגישת התובעים, הסמכות העניינית נתונה לבית הנתון 

 משפט זה. 
 

ארגון פועלים  נ'אברהם דלג'ו  791/21לבסוף טוענים התובעים, תוך שהם מפנים לרע"א 

קש סעד כי מקום בו מבו ,(04.02.2021)פורסם במאגרים משפטיים  להתיישבות שיתופית נווה ימין

 דית, אזי אין לכלול אותו בכימות שווי התביעה. , שאין לו תוצאה מיהצהרתי
 

הגיש התייחסות לתגובת התובעים מבלי שקיבל לכך היתר, והתובעים הגישו תגובה  1הנתבע 

על אף האמור, עיינתי בתגובות אלה, אך אין  לתגובה זו, מבלי שקיבלו לכך היתר מבית המשפט.

 בהן כל תוספת עניינית לשאלת סמכותו של בית משפט זה לדון בתביעה.
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לאחר עיון בטענות הצדדים, יש לקבוע, כי לבית משפט זה לא נתונה הסמכות העניינית לדון 

 מיליון ש"ח.  2.5בתביעה, היות ששווי הסעדים המבוקשים, עולה על 
 

ומר, כי בפסק הדין שניתן בעניין "דלג'ו" הנ"ל, עליו מסתמכים התובעים, נקבע, כך תחילה יש ל

 (:17)ראו פסקה 

בהתאם לכך, נקבע כי סמכותו של בית משפט השלום משתרעת, במקרים "

מסוימים, גם על הליכים שבהם הסעד המבוקש אינו סעד כספי, אך שווי הנושא 

מיליון ש"ח )ראו: עניין גבריאל,  2.5על  שלהם ניתן להערכה, והערכה זו אינה עולה

((. עמד על 2001) 257, 253( 1פוקס נ' קצנלנבוגן, פ"ד נו) 7551/00; רע"א 29בפסקה 

, Three D Investments Ltdרשות המיסים נ'  6681/17כך השופט נ' הנדל ברע"א 

 ( )להלן: עניין רשות המיסים(:2.10.2017) 3]פורסם בנבו[ בפסקה 

סעד הצהרתי לא בהכרח תסווג כתובענה שלא ניתן להעריך את שוויה. 'תובענה ל

ישנם מקרים בהם סעד שאינו כספי, כגון סעד הצהרתי, גורר עמו עגלה עליה 

מונחת זכות אשר ניתן בבירור לאמוד את שוויה. המשא המונח על העגלה הוא 

יתכן למעשה הסעד המהותי. כלי הרכב הגורר את העגלה הינו הסעד ההצהרתי. 

כי במבט ראשון לא נראה הסעד ההצהרתי ככזה שניתן לאמוד את שוויו, אולם 

ברגע שפותחים עבורו את השער, הוא נכנס ומכניס אחריו גם את העגלה הנושאת 

את הסעד המהותי, בר אומדן השווי. הכוונה למצב בו עולה מהמרצת הפתיחה כי 

הם הופכים לכלי אחד. אם  אין לנתק את הקשר בין הרכב והעגלה, באופן שבפועל

 ."כך המצב, ניתן לגלות את שווי התובענה על פי מבחן הסעד'

 

מניעת השבה צו לובנוסף, ₪,  234,000מבוקש צו עשה להשבה בסכום של בכתב התביעה , בענייננו

מיליון  1.8על  2018, את הסכום ששילם בגין המשק, אשר עומד בערכים נומינליים של שנת 1לנתבע 

על פני הדברים יש גם ₪.  2,150,000ובערכים של היום רק אם אוסיף הצמדה, עומד על כ ש"ח, 

מקום להוסיף ריבית, היות שעיזבון המנוחה, עשה שימוש בתמורה ששולמה, ולו בדרך של תשלום 

ליון ימ 2 -מדובר בסעדים כספיים שהם לבדם, עומדים בערכים נומינליים על למעלה מלנושים. 

 ש"ח.

שאין חולק  לשני סעדים אלה יש להוסיף את שווי המשק,ק הדין בעניין "דלג'ו" הנ"ל לפסבהתאם 

גם אם  זבון המנוחה. בעניין שווי סעד זה,יכי ניתן לקבל הערכה אשר לשוויו, ומבוקש להשיבו לע

אזי יש להוסיף סכום בהתאם לתמורה הנקובה בהסכם המכר, מיליון ש"ח בלבד,  1.8שוויו שאניח 

ובעים עותרים הן לכך שהמשק יושב לעיזבון, והן לכך תהכאמור ווי התביעה", היות שזה ל"ש

ול הסכם המכר, ככל שייקבע את הסכום ששילם, בעקבות ביט 1שהעיזבון לא יידרש להשיב לנתבע 

  שיש עילה לכך. 
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ת, דיסעד ההצהרתי המבוקש אין תוצאה מיאינני מקבל את טענת התובעים כי לכנגזר מן המפורט, 

דית של הזכויות במשק סכם המכר מבוטל, משמעותה השבה מיהיות שמשמעות ההצהרה לפיה ה

 לעיזבון. 
 

ועל כן בית משפט ₪,  4,000,000עולה מן האמור לעיל, כי שווי התביעה בהערכה זהירה, עולה על 

 זה נעדר סמכות עניינית לדון בתביעה. 
 

היות שכמפורט לעיל עמדת התובעים היא שהסמכות נתונה לבית המשפט לענייני משפחה, אזי אינני 

מורה על העברת ההליך לבית המשפט המחוזי, אלא יש להורות על מחיקת התביעה, בשים לב לכך 

 שגם לגישת התובעים, בית משפט זה נעדר סמכות עניינית, ואני מורה כאמור.  
 

 יינית אני מורה על מחיקת התביעה.מחמת העדר סמכות ענ
 

שכ"ט עו"ד והוצאות משפט בסכום כולל  3 - 1התובעים ביחד ולחוד ישלמו לכל אחד מן הנתבעים 

ויישא הפרשי הצמדה וריבית על  ,יום מיום קבלת פסק הדין 30סכום זה ישולם תוך   ₪. 3,000של 

בצד המתון נוכח העובדה שסוגיית את סכום ההוצאות פסקתי פי חוק ככל שלא ישולם במועד זה. 

ידי בית המשפט, אך לצד זאת גם הנתבעים נדרשו לתגובות בעניין -הסמכות העניינית הועלתה על

 זה.
 

, אשר הגישה כתב הגנה בעצמה, 4לא מצאתי מקום לפסוק שכ"ט עו"ד והוצאות משפט לנתבעת 

 ולא הגיבה לסוגיית הסמכות העניינית. 

 

 זכות ערעור כחוק. 

 

 , בהעדר הצדדים.2026מאי  04, י"ז אייר תשפ"והיום,  ןתני

      

             
 


